Sygn. akt XVII AmC 5579/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

Dnia 14 sierpnia 2012 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w
sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR (del.) Anna Maria Kowalik

Protokolant: Piotr Hoty$
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 sierpnia 2012 r. w Warszawie
sprawy z powo6dztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
przeciwko Cecylii Rutkowskiej prowadzacej dzialalnosé gospodarcza pod nazwa
Biuro Turystki Rodzinnej Gold Tour Cecylia Rutkowska
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
orzeka:

1. uznaje za niedozwolone i zakazuje pozwanej wykorzystywania w umowach z
konsumentami postanowienia wzorca umowy o tresci: ,W razie razacego
naruszenia przez Uczestnika ustalonego porzadku Imprezy zagrazajacego
interesom innych Uczestnikow Biuro moze rozwiaza¢ Umowe w trybie
natychmiastowym. Wszelkie koszty dalszego pobytu i powrotu do miejsca
zamieszkania obciazaja w takim przypadku naruszajacego porzadek
Imprezy Uczestnika.”

2. nakazuje pobra¢ od Cecylii Rutkowskiej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w Warszawie kwote 600,00 z1 (szeSéset zlotych) tytulem optlaty
od pozwu od uiszczenia ktérej pow6d byt zwolniony

3. zasadza od Cecylii Rutkowskiej na rzecz Skarbu Panstwa - Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow kwote 360,00 zt (trzysta szes¢dziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

4. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i

Gospodarczym na koszt pozwanego.

SSR Anna Maria Kowalik
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UZASADNIENIE

Powdd Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pozwem z dnia 18
pazdziernika 2011 roku, skierowanym przeciwko Cecylii Rutkowskiej prowadzacej
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Biuro Turystyki Rodzinnej Gold Tour Cecylia
Rutkowska wnidsl o uznanie za niedozwolone 1izakazanie stosowania w obrocie
z konsumentami postanowienia zamieszczonego we wzorcu umowy o tresci: ,, W razie
razgcego naruszenia przez Uczestnika ustalonego porzagdku imprezy
zagrazajgcego interesom innych Uczestnikow Biuro moze rozwigza¢ umowe w
trybie natychmiastowym. Wszelkie koszty dalszego pobytu i powrotu do miejsca
zamieszkania obcigZzajg w taki przypadku naruszajgcego porzgdek imprezy
Uczestnika.”.

W ocenie powoda wskazane w pozwie postanowienie stanowi niedozwolong
klauzul¢ umowng w rozumieniu art. 385! § 1 k.c., poniewaz ksztaltuje prawa 1 obowiazki
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac przy tym jego
interesy, albowiem zaden przepis prawa nie taczy odpowiedzialno$¢ uczestnika imprezy
turystycznej z obowigzkiem poniesienia kosztéw pobytu i powrotu do miejsca
zamieszkania, ktére to koszty jako czes¢ skladowa ceny imprezy turystycznej zostala
przez klienta uiszczona.  Powdd ponadto zauwazyl, ze fakt zakwestionowania
powyzszego postanowienia, nie pozbawia pozwanej prawa do dochodzenia roszczen
odszkodowawczych od konsumenta na podstawie art. 415 k.c.

W _odpowiedzi na pozew Cecylia Rutkowska wniosta o oddalenie powodztwa w

calosci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postgpowania, w tym
kosztow zastgpstwa procesowego wedlug norm przepisanych (&.718— odpowieds na pozew).
W uzasadnieniu pozwana podniosta, ze zakwestionowany zapis nie ksztaltuje praw i
obowiazkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy.

Sad Okregowy ustalit co nastepuje:

Pozwana Cecylia Rutkowska prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Biuro
Turystki Rodzinnej Gold Tour Cecylia Rutkowska w zakresie uslug turystycznych, w
ramach ktorej postuguje si¢ wzorcem umowy o nazwie ,,Umowa- zgloszenie udziatu w
imprezie turystycznej”, ktory zawiera postanowienie o nastepujacej tresci: ,, W razie
razgcego naruszenia przez Uczestnika ustalonego porzadku imprezy

zagrazajgcego Interesom innych Uczestnikow Biuro moze rozwigzaé umowe w



trybie natychmiastowym. Wszelkie koszty dalszego pobytu i powrotu do miejsca
zamieszkania obcigzajg w taki przypadku naruszajgcego porzagdek imprezy
Uczestnika.” (k.9-wzorzec umowny).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie wyzej powolanych odpisow
dokumentow. Strony nie kwestionowaly autentycznosci tych dokumentéw, ani ich tresci,
za$ Sad réwniez nie mial watpliwosci, co do ich wartosci dowodowej, stad byly one

przydatne dla ustalenia stanu faktycznego.

Sad Okregowy zwazyt co nastepuje:

Sad uznal, Ze roszczenie powoda zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 4793 k.p.c. 1 art. 47938 k.p.c., przedmiotem postepowania
prowadzonego przed SOKIK nie jest kontrola i analiza postanowien konkretnej, zawartej
przez strony umowy, lecz kontrola abstrakcyjna wzorca umownego stosowanego przez
przedsigbiorce w obrocie z konsumentami, ktérego postanowienia moglyby ksztattowaé
tre$¢ stosunku prawnego w przypadku zawarcia umowy konsumenckiej (por. wyrok SN z
dnia 3.10.2008 r., I CSK 70/08). Celem instytucji kontroli wzorcow umownych jest
zapewnienie prawidlowego funkcjonowania mechanizmu podejmowania decyzji przez
stabsza stron¢ umowy (konsumenta). Cel ten realizowany jest poprzez konkretng i
abstrakcyjng kontrole wzorcéw umownych. Kontrola incydentalna wzorcow polega na
kontroli tre§ci umowy zaczerpnigtej z wzorca. Natomiast kontrola abstrakcyjna polega na
kontroli wzorca jako takiego, w oderwaniu od konkretnej umowy, ktérej wzorzec dotyczy
(uchwata SN z dnia 19.12.2003 r., III CZP 95/03, OSNC 2005, Nr 2, poz. 25, wyrok
SOKIK z dnia 19.06.2002 t., XVII Amc 34/01, Dz.Urz.UOKIK 2002, Nr 3, poz. 174).
Ocenie podlega tres¢ postanowienia wzorca, a nie sposob jego wykorzystania, czy jego
powszechno§¢ w analogicznych wzorcach umowy firm konkurencyjnych. Ocena
znaczenia postanowien wzorca umowy nastegpuje w oderwaniu od warunkéw
ekonomicznych 1 gospodarczych dziatalnosci prowadzonej przez przedsi¢biorce.
Nieistotne sa rowniez kwestie sposobu organizacji lub specyfiki dziatalnosci prowadzone;
przez przedsigbiorce, ktorego wzorzec podlega kontroli w tym trybie (wyrok SOKIK z
dnia 19.06.2002 r., XVII Amc 34/01, Dz.Urz.UOKIK 2002, Nt 3, poz. 174).

Instytucja niedozwolonych postanowien umownych opisana w art. 385! — 3853
k.c., ma na celu ochron¢ konsumenta przed niekorzystnymi postanowieniami umowy
taczacej go z profesjonalista. W mys$l art. 385! § 1 k.c., za niedozwolone postanowienia
umowne uznaje si¢ postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi

obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych



gléwne §wiadczenia stron, w tym ceng lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w

sposob jednoznaczny.

Z przytoczonego sformulowania wynika zatem, ze mozliwos¢ uznania danego
postanowienia umownego za niedozwolone i1 wyeliminowanie go z praktyki zalezna jest

od spelnienia nastepujacych przestanek:

1) postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a wi¢c nie podlegato

negocjacjom,

2) uksztaltowane w ten sposéb prawa i obowiazki konsumenta pozostaja w

sprzecznosci z dobrymi obyczajami,

3) uksztaltowane we wskazany sposéb prawa i obowiazki razaco naruszaja interesy

konsumenta,

4) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny

gléwnych §wiadczen stron, w tym ceny lub wynagrodzenia.

Powyzsze przestanki musza zosta¢ spetnione tacznie, natomiast brak jednej z nich

skutkuje, ze Sad nie dokonuje oceny danego postanowienia pod katem abuzywnosci.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzic, ze

przedmiotowe postanowienia nie dotycza gléwnych $wiadczen stron umowy, gdyz naleza
do nich tylko takie elementy konstrukcyjne umowy, bez uzgodnienia ktérych nie dosztoby

do jej zawarcia (essentialia negotii).

Jednoczesnie nie budzi watpliwosci okoliczno$é, ze konsumenci nie mieli wplywu
na tre$¢ zakwestionowanych klauzul, a zatem nie byly one 2z nimi uzgadniane
indywidualnie. Nie uzgodnione indywidualnie s3 bowiem te postanowienia umowy, na
ktorych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegélnosci odnosi si¢ to
do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi

przez kontrahenta (art. 385! § 3 k.c.).

Do rozstrzygnigcia pozostala wigc kwestia, czy zakwestionowane przez powoda
postanowienia ksztaltujg prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi

obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

»sDobre obyczaje” to reguly postgpowania niesprzeczne z etyka, moralnoscia i
aprobowanymi spolecznie obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé
takze dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego

przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, a wi¢c o dzialanie



potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw

postepowania.

Pojecie yintereséw konsumenta® nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes

eckonomiczny, ale moga tu wejs¢ w gre takze inne aspekty: zdrowia konsumenta, jego
czasu zbednie traconego, dezorganizacji toku zycia, przykrosci, zawodu itp. Naruszenie
intereséw konsumenta wynikajace z niedozwolonego postanowienia musi by¢ razace, a
wigc szczegblnie donioste. Razace naruszenie interesow konsumenta nalezy rozumieé jako
nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okreslonym
stosunku obligacyjnym (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lipca 2005 roku, I CK
832/04). Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom oznacza tworzenie przez
partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktows

stron takiego stosunku.

Obie wskazane w art. 385! § 1 k.c. przestanki sluzg ocenie tego, czy standardowe
klauzule umowne =zawarte we wzorcu umownym przekraczaja, zakreslone przez
ustawodawce granice rzetelnosdci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania

praw i obowigzkéw stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego.

Pozwana w umowach zawieranych z konsumentami postuguje si¢ wzorcem
zawierajacym  stwierdzenie ,,W razie razgcego naruszenia przez Uczestnika
ustalonego porzadku imprezy zagrazajgcego interesom innych Uczestnikow Biuro
mozZe rozwigza¢ umowe w trybie natychmiastowym. Wszelkie koszty dalszego
pobytu 1 powrotu do miejsca zamieszkania obcigZzaja w taki przypadku
naruszajjgcego porzadek imprezy Uczestnika.”.

W ocenie Sadu, natychmiastowe rozwiazanie umowy i zobowiazanie uczestnika
imprezy do dalszego pobytu oraz powrotu do kraju na swoj koszt jest nieuprawnione w
swietle zasad wspolzycia spolecznego 1 zbyt uciazliwe dla konsumenta, ktéry zostaje
zobowiazany do pokrycia we wlasnym zakresie dalszego pobytu a takze powrotu do kraju,

w sytuacji, gdy moze on nie posiada¢ odpowiednich srodkéw pieni¢znych na ten cel.

Podobne postanowienia wzorca umowy byly poddawane kontroli przez sady
powszechne panstw czlonkéw Unii Europejskiej i tak w wyroku z dnia 7 czerwca 1995
roku Najwyzszy Trybunal Sprawiedliwosci w Madrycie (7.995-4 pp.217,218 y 219, poz. 571,
str. 378, Nienczeiwe klanzgnle w prawie umow konsumenckich, pod red. Ewy T ¢towskiej, , C.H. Beck
Warszawa 2004) uznal za zgodna z prawem klauzule umowna stanowiaca, iz jesli jeden z
podréznych zakloci przebieg imprezy turystycznej, bedzie wezwany przez przedstawicieli

biura podrézy do natychmiastowego opuszczenia grupy, przy czym zostana mu wydane

do dyspozycji dokumenty i §rodki niezbedne do powrotu do miejsca zamieszkania.




Trybunal zauwazyl, Ze klauzula nie przewiduje bowiem wydania dyskrecjonalnego
postanowienia przez przedsigbiorce, lecz jest stosowana w przypadku zaistnienia
konkretnych przyczyn, ktére moga doprowadzi¢ do zachwiania réwnowagi pomiedzy
stronami. Trybunal stusznie zauwazyl, Zze podczas wycieczki grupowej prawidlowe
zachowywanie jej czlonkéw jest niezbedne do prawidlowego jej przeprowadzenia. Do
rozwiazania umowy dochodzi zatem w konkretnie okreslonej sytuacji tj. niewlasciwego
zachowania uczestnika imprezy turystycznej. Jednakze w postanowieniu badanym przez
Trybunal przedsigbiorca zagwarantowal wydanie konsumentowi dokumentéw 1 §rodkéw
pieni¢znych niezbednych do powrotu do miejsca zamieszkania, czego zabraklo w

zaskarzonym postanowieniu.

Nalezy podkresli¢, ze sytuacja, w ktorej Biuro pozostawia konsumenta wlasnemu
losowi w obcym kraju, czesto bez znajomosci jezyka 1 mozliwosci finansowych
pozwalajacych na zorganizowanie powrotu do kraju jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i
razaco narusza interesy konsumenta. W ocenie Sadu Biuro powinno umozliwic
konsumentowi powr6t do kraju, a nastepnie zgodnie z obowiazujacymi przepisami

kodeksu cywilnego dokonac wzajemnych rozliczen.

Natomiast Sad nie podziela stanowiska powoda, ze natychmiastowe
wypowiedzenie umowy w przypadku razacego naruszenie ustalonego porzadku imprezy
zagrazajacego interesom innych uczestnikow jest sankcja zbyt dotkliwa. Nalezy bowiem
pamicta¢, ze impreza grupowa wymaga wspoldzialania i prawidlowego zachowania
wszystkich uczestnikéw, jesli jeden z nich poprzez swoje zachowanie uniemozliwia jej
sprawne przeprowadzenie, powinien ponies¢ negatywne konsekwencje swojego dzialania.
Zdaniem Sadu, w kwestionowanym zapisie nie chodzi o wyrzadzenie szkoéd materialnych,
ale o takie zachowanie uczestnika imprezy, ktorym poprzez swoje zachowanie narusza
prawa pozostalych uczestnikow do spokojnego wypoczynku. W  zaskarzonym
postanowieniu jednoznacznie wskazano, ze podstawa wypowiedzenia umowy nie bedzie
kazde negatywne zachowanie uczestnika imprezy, ale takie, ktore bedzie miato charakter

razacy, na pewno za takie nie mozna uznac jednorazowego zakl6cenia ciszy nocnej , ale

>

juz kilkakrotne bedzie moglo nosi¢ znamiona ,,razacego”, za razace naruszenie ustalonego

porzadku imprezy mozna rowniez uznaé notoryczne spoznianie si¢ na miejsce zbiorki.

Ponadto zdaniem Sadu prawdopodobienstwo zbyt czestego i pochopnego
wykorzystywania zaskarzonego zapisu jest niewielkie. Pozwana podejmujac bowiem
decyzj¢ o natychmiastowym rozwigzaniu umowy musi liczy¢ si¢ z koniecznoscig
naprawienia szkody wyrzadzonej uczestnikowi imprezy, gdyby pozniej okazalo sie, ze jego

zachowanie nie nosilo cech razacego naruszenia ustalonego porzadku imprezy



zagrazajacego interesom innych uczestnikéw. Dlatego tez w ocenie Sadu przedsigbiorca
we wlasnym interesie powinien z powyzszego uregulowania korzysta¢ z nalezyta rozwaga.
Nie moze réowniez zapominac, ze osoba nie potrafiaca korzysta¢ z uslugi turystycznej
wraz z innymi uczestnikami w niezaklécony sposéb musi liczy¢ si¢ z mozliwoscig

poniesienia z tego tytulu negatywnych konsekwencji w postaci koniecznosci
zrezygnowania z wyjazdu i pokrycia dodatkowych kosztéow zwiazanych z powrotem do
kraju, ktére jednak powinny mu by¢ zapewnione przez biuro podrdzy, a nastgpnie

rozliczone po powrocie do kraju.

Sad zatem stoi na stanowisku, ze przedmiotowe postanowienie w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami okresla prawa i obowigzki organizatora 1 uczestnika imprezy, gdyz
pozwala pozostawi¢ konsumenta bez zabezpieczenia mu $rodkéw 1 udzielenia pomocy w

obcym kraju w razie natychmiastowego rozwigzania umowy.

Z powyzszych wzgledow kwestionowane postanowienie stanowi w obrocie z
konsumentami niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385! § 1 k.c., w
wyniku czego Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

uznal je za takie 1 zakazal jego stosowania na podstawie art. 47942 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., obciazajac nimi w
calosci strone pozwana, jako przegrywajaca sprawe. Na koszty strony powodowe;j
skladaly si¢: wynagrodzenie jej pelnomocnika procesowego bedacego radca prawnym,
ustalone na podstawie § 18 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (DZ.U.

nr 163,p0z.1349 z zm..)

O wysokosci oplaty od pozwu i obcigzeniu nia pozwanego, jako strong
przegrywajaca sprawe w calosci, na rzecz Skarbu Pafstwa orzeczono na podstawie art. 26
ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 113 ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 pkt 3 i art. 94 ustawy z dnia
28.07.2005 1. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze
zm.), przy uwzglednieniu zasady wynikajacej z art. 98 k.p.c. Powod nie mial obowigzku

uiszczenia oplat sadowych, w zwigzku z trescia art. 96 ust. 1 pkt 3 tej ustawy.

Publikacj¢ prawomocnego wyroku na koszt pozwanej zarzadzono na podstawie

art. 479% k.p.c.

SSR (del) Anna Maria Kowalik



